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Notitie ecologische effecten bodemberoerende visserij Voordelta 
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(NIOZ) en hoogleraar Kustecologie aan de Rijksuniversiteit Groningen 
 
Deze notitie is geschreven naar aanleiding van een adviesverzoek van Natuurmonumenten omtrent de ecologische 
effecten van de bodemberoerende visserij in de Voordelta. Dit advies is openbaar, onafhankelijk en onbezoldigd, 
en reflecteert mijn, op literatuuronderzoek gebaseerde, beoordeling. De notitie richt zich op de vraag of het verlies 
van habitattype H1110 (de permanent overstroomde zandbanken) door de aanleg van Maasvlakte 2 voldoende is 
gecompenseerd door reductie van bodemberoerende visserij. Compensatie van het verlies van foerageergebied 
van de zwarte zee-eend, grote stern en visdief ligt te ver buiten mijn expertise en wordt hier niet behandeld.  
 
Conclusies 
In deze notitie licht ik de volgende conclusies toe: 

• De Natuurcompensatie Voordelta heeft geen aantoonbare verbetering van de natuur opgeleverd.  

• Sinds het instellen van het bodembeschermingsgebied is bodemberoering door visserij niet aantoonbaar 
verminderd; de beroeringsfrequentie is juist toegenomen door een verschuiving van boomkor- naar 
garnalenkorvisserij. 

• Doordat er binnen en buiten het bodembeschermingsgebied evenveel wordt gevist, kunnen geen conclusies 
worden getrokken over natuurherstellende effecten van het weren van bodemberoerende visserij. 

• Elke vorm van visserij beïnvloedt het ecosysteem, en voor bodemberoerende visserij zijn in vergelijkbare 
ecosystemen verschillende directe en indirecte negatieve effecten op de natuur aangetoond.  

• Het daadwerkelijk stoppen van bodemberoerende visserij in het bodembeschermingsgebied zal het natuurlijk 
functioneren van het ecosysteem verbeteren.  

 
Bodembescherming ter compensatie van de aanleg van Maasvlakte 2 
Ter compensatie van de aanleg van Maasvlakte 2 is in 2008 een bodembeschermingsgebied ingesteld in het Natura 
2000-gebied Voordelta van circa 10x de oppervlakte van het verloren areaal (2455 ha). Bodemberoering door 
visserij op platvis (bot, schol, tong) middels zware boomkorren met bodemslepende wekkerkettingen en netten 
(en motorvermogen >260 pk) is sindsdien formeel verboden. Het doel van deze maatregel is om de kwaliteit van 
habitattype H1110 met minimaal 10% te verbeteren, om zodoende het verloren areaal te compenseren [1]. 
Bodemberoering door garnalenkorvisserij – een lichtere vorm van boomkorvisserij met klossenpezen in plaats van 
wekkerkettingen – bleef echter nog wél toegestaan [1]. 
 
Monitoringsprogramma’s ingesteld om compensatie te meten 
Om het effect van de maatregel te kwantificeren werd het monitoringsprogramma PMR-NCV ingesteld na de start 
van de aanleg van Maasvlakte 2 in 2009. Daarvoor werden tussen 2004 en 2008 nulmetingen uitgevoerd in het 
kader van MEP-MV2. Vragen waarop de programma’s antwoord moeten geven zijn in 2009 in het MEP-NCV 
vastgelegd [1]. Kernvraag voor habitattype H1110 is omschreven als: Wordt het verlies aan habitattype H1110 als 
gevolg van de aanleg van Maasvlakte 2 voldoende gecompenseerd? Om deze vraag te toetsen is tot dusverre 
vooral gekeken naar de ontwikkeling van bodemdier- en visgemeenschappen (o.a. aantal soorten, biomassa) in 
relatie tot de abiotische omstandigheden (o.a. golven, zoutgehalte, sedimenteigenschappen) en de visserijdruk 
(korvisserijsoort en -frequentie) tot en met 2017 [1].  
 
Voorgenomen experiment-gebaseerde analyses blijken onmogelijk  
In eerste instantie hadden de onderzoekers gekozen voor een vergelijkende analyse tussen het nieuwe 
beschermingsgebied en onbeschermd gebied middels een zogenaamde BACI-benadering (Before-After-Control-
Impact). Met deze methode wordt bodembescherming als een experimentele behandeling geanalyseerd met een 
referentiebehandeling en de uitgangssituatie voor de maatregel als controles [2]. Echter, de methodiek bleek al 
snel ongeschikt omdat de zware boomkorvisserij al in de jaren vóór het instellen van de maatregel vrijwel geheel 
uit de Voordelta verdween [1]. Benodigde contrasten tussen de ‘behandelingen’ waren daarmee afwezig: zonder 
(verschillen in) boomkorvisserij, kan men het effect ervan niet toetsen. Bovendien bleek dat tegelijkertijd de 
bevissingsfrequentie van de eveneens bodemberoerende garnalenkorvisserij in de gehele Voordelta – maar in het 
bodembeschermingsgebied in het bijzonder – juist sterk was toegenomen [1]. Aanvullend onderzoek, uitgevoerd 
tussen 2010-2012, waarbij garnalenkorvisserij experimenteel werd uitgesloten, mislukte omdat er alsnog in de 
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meeste visserij-vrije proefvlakken werd gevist [1, 3]. En als men overal op garnalen vist, kan het effect daarvan 
niet worden vastgesteld. Geconcludeerd kan worden dat bodemberoerende visserij in het 
bodembeschermingsgebied niet aantoonbaar is verminderd; de totale jaarlijkse beroeringsfrequentie door 
garnalen- en boomkorvisserij samen is sinds de instelling van de maatregel juist toegenomen [1]. 
 
Alternatieve correlatieve analyses geven geen antwoord 
Om ondanks alle beperkingen tóch nog iets te kunnen zeggen over de kernvraag, hebben de onderzoekers middels 
correlatieve analyses naar verbanden gezocht tussen visserijdruk, abiotiek (o.a. diepte, golven, stroming, 
zoutgehalte, sedimenteigenschappen) en de ontwikkeling van de soortengemeenschap over de tijd. Wat hierbij 
opvalt is dat er geen duidelijke kwaliteitsverbeteringen zijn gevonden, geen eenduidige correlaties met visserij, 
maar ook dat correlaties met abiotische factoren veelal zwak zijn. Er is dus veel ‘ruis’ – onverklaarde variatie in 
soortensamenstelling [1]. Hierdoor zijn meerdere verklaringen mogelijk voor het ontbreken van een duidelijk 
verband tussen soortensamenstelling en visserijdruk: 

• Andere of onvoldoende nauwkeurig meegenomen abiotische of biotische factoren creëren veel onverklaarde 
variatie die effecten van bodemberoerende visserij overstemmen; 

• Bodemberoerende visserij heeft een belangrijk effect maar dit kon niet worden vastgesteld, bijvoorbeeld 
doordat men overal veel vist, en/of doordat de afname van de zware boomkorvisserij wordt gecompenseerd 
door de toename van garnalenkorvisserij;  

• De soortengemeenschap is relatief ongevoelig voor bodemberoerende visserij, doordat ze is aangepast aan 
extreme natuurlijke dynamiek.  

Het is op grond van de nu beschikbare gegevens niet mogelijk om onderscheid te maken tussen deze verklaringen. 
Het lukte de onderzoekers dan ook niet om eventuele visserij-effecten uit de ruis te destilleren. Samenvattend: 
gebaseerd op de beschikbare data en analyses kan niet worden vastgesteld dat het weren van de zware 
boomkorvisserij heeft geleid tot een vereiste 10% kwaliteitsverbetering van habitattype H1110 in het 
bodembeschermingsgebied binnen de Voordelta. 
 
Effecten van bodemberoerende visserij 
Een niet onwaarschijnlijke verklaring voor het uitblijven van habitatverbetering is de toegenomen 
bodemverstoring door garnalenkorvisserij.  Deze vindt vrijwel vlakdekkend in het gebied plaats; slechts 1 tot 3% 
van de Voordelta wordt niet bevist [1]. Hoewel verschillende bodemberoerende visserijvormen verschillende 
effecten hebben (o.a. [4, 5]), heeft élke visserijvorm negatieve impact op het natuurlijk ecosysteemfunctioneren 
door onttrekking van beviste soorten, bijvangsten, en/of andere neveneffecten (o.a. [1, 6-9]).  

Momenteel wordt de zeebodem in het overgrote deel van de Voordelta, inclusief het beschermingsgebied, 
meer dan 1x per jaar beroerd, en in de meeste gevallen meer dan 4x per jaar [1]. Bij elke trek wordt het sediment 
omgewoeld waardoor het water vertroebelt, en de bodemsamenstelling en bodemchemie kunnen veranderen 
[10-12]. Voor soorten die in en op de zeebodem leven hangt de impact af van de zwaarte van het vistuig, de 
beroeringsfrequentie én de levenswijze [5, 6, 13-16]. Soorten die op of in de toplaag leven zijn gevoelig omdat ze 
direct geraakt worden [6]. Langlevende soorten die zich moeizaam voortplanten zijn kwetsbaar vanwege hun 
lange hersteltijd [6]. Rifvormende soorten zoals mosselen, oesters en zandkokerwormen zijn waarschijnlijk het 
kwetsbaarst voor bodemverstoring; hun hersteltijd kan meer dan 10 jaar zijn (o.a. [5, 6, 13, 17-23]).  

Voor bepaalde bodemsoorten kunnen visserij-effecten ook positief uitpakken [24]. De onderzoekers vinden in 
de Voordelta een overwegend positief verband tussen totale biomassa van bodemdieren en visserij-intensiteit [1]. 
Dit is vooral het gevolg van een toename van de Amerikaanse zwaardschede (Ensis leei) [1]. Recent experimenteel 
onderzoek in de Noord- en Waddenzee suggereert dat deze invasieve exoot die zich makkelijk aanpast aan 
verstoring door garnalenkorvisserij [25]. Doordat Ensis verstoorde bodems snel (her)koloniseert [2, 25, 26], is het 
mogelijk dat deze soort, geholpen door bodemberoerende visserij, inheemse soorten verdringt door bijvoorbeeld 
competitie voor voedsel of ruimte [27, 28]. Over het algemeen wordt de aanwezigheid en toename van invasieve 
exoten in ecosystemen als onwenselijk beschouwd [29].  

Naast Ensis, vindt men ook andere positieve verbanden tussen sommige bodemlevende soorten en visserij. 
Deze correlaties kunnen er op duiden dat bodemberoerende visserij gericht plaatsvindt in gebieden waar deze 
soorten veel voorkomen [1]. Eerder onderzoek op de Noordzee stelde inderdaad vast dat verschillende soorten 
bodemberoerende visserij zich concentreren op verschillende gebieden met specifieke omgevingseigenschappen, 
en vaak met de hoogste biomassa en biodiversiteit [30, 31].  
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Directe visserij-effecten op soorten werken via soortinteracties door op andere soorten. Met name impact op 
rifvormende soorten werkt door op soorten die direct of indirect van deze riffen afhankelijk zijn (o.a. [32, 33]). 
Daarnaast werken zowel toe- als afnames van soorten, en ook overboord gegooide dode bijvangst [24, 34], door 
in de predator-prooi-relaties waarbij sommige soorten profiteren en andere juist benadeeld raken [35, 36]. 
Hierdoor kunnen complexe verschuivingen in het voedselweb plaatsvinden [35, 37, 38]. Door de combinatie van 
effecten heeft visserij wereldwijd, inclusief de Noord- en Waddenzee wateren, geleid tot enorme veranderingen 
in soortengemeenschappen en ecosystemen (o.a. [7-9, 39]). Bodemberoerende visserij, inclusief 
garnalenkorvisserij, speelt daarbij een belangrijke rol (o.a. [5, 17, 19, 23, 40-53]).  
 
Visserij-effecten versus natuurlijke dynamiek 
Een in Tulp et al. [1] gesuggereerde alternatieve verklaring voor het gebrek aan verband tussen habitatkwaliteit 
en visserijdruk is dat de soortengemeenschap relatief ongevoelig is voor bodemberoerende visserij doordat ze is 
aangepast aan extreme natuurlijke dynamiek (o.a. golven, stroming). Eerder onderzoek suggereert inderdaad dat 
in dynamische gebieden zoals getijdengeulen, soorten minder gevoelig kunnen zijn voor de ‘extra’ verstoring door 
bodemberoerende visserij [6]. Cruciale vraag is dan of de gehele Voordelta zó extreem dynamisch is dat zich daar 
geen, voor bodemberoerende visserij kwetsbare, soortengemeenschappen kunnen ontwikkelen. Tulp et al. [1] 
bevat geen analyses waaruit dit blijkt, terwijl Van Mooren et al. [54] juist duidelijke abiotische gradiënten (in o.a. 
diepte, golven, zoutgehalte) en dus contrasten in dynamiek in de Voordelta beschrijft. Een dergelijk effect van 
dynamiek is met de beschikbare gegevens ook niet aantoonbaar, omdat effecten van bodemberoerende visserij 
lijken op natuurlijke verstoringen, waardoor intensief beviste soortengemeenschappen in rustige gebieden gaan 
lijken op gemeenschappen in dynamische gebieden [55].  

Recente studies tonen aan dat kwetsbare soortengemeenschappen ook in dynamische gebieden kunnen 
voorkomen [14, 21, 56]. Onlangs werden een mossel-oesterrif en zeer dichte schelpkokerwormenriffen ontdekt 
in een gebied in de Voordelta waar bodemberoerende visserij (vrijwel) afwezig is vanwege verspreid liggende 
grote stenen die daar waarschijnlijk belandden tijdens de aanleg van de Brouwersdam [22, 32]. Daarnaast zijn 
verder op de Noordzee riffen van zandkokerwormen ontdekt tussen grote zandbanken (‘megaripples’) die door 
sterke stroming en/of golven worden gevormd [14, 21, 57]. Doordat de zandkokerwormenriffen in de dalen tussen 
de zandbanken liggen, beschermen deze de riffen mogelijk tegen bodemberoerende visserij [21]. Ook net ten 
zuiden van de Voordelta, in de Belgische Hinderbanken, zijn bodemberoeringsgevoelige soortengemeenschappen 
gevonden in onbeviste dalen tussen zandbanken [58]. Kortom, of de gehele Voordelta ‘hoog-dynamisch’ is, is 
zonder verdere onderbouwing een semantische discussie, en vestiging van kwetsbare soortengemeenschappen is 
in bepaalde delen van de Voordelta mogelijk. Hoe groot het verdere potentieel is voor zulke gemeenschappen, is 
met de huidige data en onderzoeksopzet echter niet vast te stellen. 
 
Kansen voor kwaliteitsverbetering door effectieve natuurbescherming 
Samengevat kan worden gesteld dat, op basis van de beschikbare wetenschappelijke literatuur, het weren van alle 
bodemberoerende visserij in de Voordelta zal leiden tot een verbetering van het natuurlijk functioneren van het 
gebied. Echter, of een dergelijke maatregel leidt tot een meetbare 10% kwaliteitsverbetering is op voorhand niet 
te zeggen. Dit hangt niet alleen af van de daadwerkelijke visserij-effecten en het weren ervan, maar ook van hoe 
de kwaliteitsverbetering wordt gemeten. Wat opvalt aan veel van de studies die duidelijke visserijeffecten 
aantonen is dat analyses worden gemaakt op grote ruimtelijke schalen, en/of over tijdspannes van tientallen tot 
zelfs honderden jaren, en/of vergelijking van gebieden met duidelijke contrasten in visserijdruk. Het kiezen van 
passende ecologische indicatoren en analyses op de juiste ruimte- en tijdschalen is dus cruciaal [33].  

Als men het natuurlijk functioneren van het ecosysteem in het bodembeschermingsgebied wil verbeteren en 
beschermen, is de meest robuuste maatregel het instellen van een reservaat waarin alle menselijke exploitatie 
wordt uitgesloten. Dit past ook binnen het in Natura 2000-gebieden geldende voorzorgsprincipe. Bovendien zou 
een dergelijke compensatiemaatregel niet alleen een uniek stuk onverstoorde Nederlandse kustnatuur opleveren, 
maar op termijn ook een eerste échte kans om te leren hoe menselijke verstoring ingrijpt in het ecosysteem van 
de Noordzeekustzone.  
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